SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 113/2025-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |  Q BEEEEEE. narodeného .
B -o((pcného JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43, Nitra, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/44/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu bola 9. marca 2023 doruéena staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie
prava vlastnit majetok podl'a &l. 20 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 v spojeni s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prdva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho
spravneho stdu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' poZaduje zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Okresny sud Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky vydal 3. aprila 2017 stavebné povolenie,
ktorym povolil zmenu stavby pred jej dokonCenim, ato vo vztahu k stavbe ,, Automotive Nitra
Project — objekt E1 — Budovy“. Rozhodnutim zo 16. juna 2017 Zzalovany zamietol odvolanie
staZovatel’a a stavebné povolenie potvrdil.

3. Stazovatel podal spravnu Zalobu, ktorou ziadal, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného turadu
zrus$il a vec vratil stavebnému uradu na d’alSie konanie. Namietal, Ze zalovany urad (i) nepreskumal
stavebné povolenie v celom rozsahu, (ii) nereSpektoval § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona (dalej len ,,vyhlaska®), ked’Ze k stavbe nebol dolozeny zastavovaci plan celého
suboru stavieb, (ii1) sucastou posudzovania vplyvov na zivotné prostredie mal byt aj cely usek
cesty 1/64 Nitra Zobor — Sindolka, (iv) realizacia stavby mala byt posudzovana podla zakona



¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.”), avSak v ramci
strategického parku neprebehlo zistovacie konanie, (v) strategicky park je $ir§i pojem a ide o vacsie
uzemie, ako je zamer ,, Automotive Nitra Project”, ktory bol predmetom zistovacieho konania,
(vi) oznamenie zacatia stavebného konania nebolo vykonané vo vztahu ku vSetkym ucastnikom

zo zistovacieho konania, (vii) spravny organ nevyhotovil fotokdpie spisu.

4. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 11S/117/2017 z 11. marca 2020 spravnu Zzalobu zamietol.
V odovodneni rozhodnutia poukdzal na predchadzajuce rozhodnutia tykajice sa posudzovanej veci,
priCom sa vcelom rozsahu stotoznil snazormi tam uvedenymi. Vo vztahu k namietke
nereSpektovania vyhlasky, dopravného napojenia cesty na rychlostni komunikaciu a povinnosti
viest’ zistovacie konanie uviedol, ze tieto neboli namietané proti oznameniu o zacati stavebného
konania, a preto o nich nebolo rozhodované ani v prvostupiiovom rozhodnuti stavebného uradu.
Pokial' ide o pripadné nedostatky v dorucovani, tie sa netykali osoby samotného stazovatela.
Vo vztahu k ndmietke neposkytnutia fotokdpii zo spisu bolo poukazané na to, Ze st'azovatel’ ziadal
o vyhotovenie fotokdpie celého spravneho spisu, na Co stavebny turad reagoval kladne
s informdciou, Ze ide o spoplatnené tkony, a zaroven uviedol, Ze kdpie projektovej dokumentacie
nie je mozné vyhotovit pre ich rozsiahlost'.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu st'aznost’ zamietol. Stazovatel’ v podanej
kasacnej st'aznosti namietal nespravne pravne postudenie vo vztahu k § 32 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zakon*), podl'a ktorého sa Gzemné rozhodnutie nevyzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uizemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie uzemia
a funk¢né vyuzivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu
obce alebo z tizemného planu zony. Kasaény sud poukazal na svoje skorSie rozhodnutie (sp. zn.
5S7k/26/2020 z 28. septembra 2022), podla ktorého sa nevyzaduje, aby pre priestorové
usporiadanie Uzemia existovalo v izemnom pladne obce/zony podrobné priestorové usporiadanie
uzemia a funkéné vyuZivanie Gizemia. Podstatou tohto ustanovenia je absencia rozporu umiestnenia
strategického parku s priestorovym usporiadanim Uzemia a funkénym vyuzivanim uzemia, ktoré
je vizemnom plane ustanovené. Takyto rozpor stazovatel nepreukazal. Vo vztahu k namietke
stazovatel’a, Ze v posudzovanej veci nebol predloZeny zastavovaci plan podla § 9 ods. 2 vyhlasky,
najvyssi spravny sud poukézal na to, Ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci celého
stiboru stavieb, a preto nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat’ zastavovaci
plan (ten bol predlozeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt aredlu). V ramci
posudzovania povolenia zmeny stavby pred jej dokonfenim neSlo o napojenie na pozemné
komunikacie a predmetom stavebného povolenia nebolo dopravné rieSenie, preto spravny organ
a ani spravny sud nevzhliadol potrebu vo svojich rozhodnutiach ur¢it’ poziadavky napojenia stavby
na pozemné¢ komunikacie. Napokon, pokial ide o argumentdciu stazovatela tykajicu
sa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, najvyssi spravny sud vysvetlil, Ze v tomto pripade
ide o tzv. retazenie spravnych aktov, kedy kazdy akt vystupuje navonok samostatne a vydanie
jedného aktu je predpokladom vydania nasledného aktu. O kazdom takom akte sa vedie samostatné
spravne konanie. V tomto pripade spochybiiuje stazovatel’ zakonnost’ rozhodnutia zo zistovacieho
konania, ktoré bolo/malo byt podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Kasaény suad



vyhodnotil, Ze strategicky park preSiel zistovacim konanim a aj ako sucast’ posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie jednotlivych ¢innosti planovanych v parku. Zaroven sa stotoznil so zadverom
spravneho sudu, ze nebolo mozné posudzovat zdkonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavizné
pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani.

II.

6. Stazovatel v prvom rade namieta, Ze najvyssi spravny sud dospel v napadnutom rozhodnuti
k takym pravnym zaverom, ktoré su v prikrom nesulade s riadnou interpretaciou zakonov, pricom
k poruseniu uvedenych prav doSlo vyluéne v désledku svojvole atakého vykladu, ktory
je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v sidnom konani.

7. Cely administrativny proces bol podla stazovatel'a nezékonny, pretoze stavebnému konaniu
nepredchadzalo uzemné konanie, pricom také konanie v tomto pripade prebehnit’ malo. V tomto
pripade spravne organy, ako aj spravne sudy podla stazovatela nespravne vyhodnotili,
ze sa aplikuje vynimka uvedena v § 32 ods. 2 stavebného zdkona. Toto ustanovenie vSak mozno
podla stazovatela pouzit len v pripade povolovania stavieb tvoriacich vyznamnua investiciu
v podobe vystavby strategického parku ako takého [§ 1 ods. 3 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 175/1999 Z. z.*)], ale nie uz v pripade povolovania
stavieb tvoriacich jednotlivé vyznamné investicie (§ 1 ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z. z.), ktoré
sa budu realizovat’ v rdmci strategického parku.

8. PoruSovatel’ nespravne vyhodnotil a stotoZznil dve samostatné vyznamné investicie/osvedcenia —
osvedcenie vydané pre MH Invest, s.r.o., podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 175/1999 Z. z. s osved¢enim
vydanym pre stavebnika podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. KedZe ide o samostatné
vyznamné investicie, tak musia podliehat’ procesu EIA podla zikona ¢&.24/2006 Z. z. Zamer
,, Automotive Nitra Project* je len Castou strategického parku, pricom samotny strategicky park
z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany nebol.

9. Stazovatel namieta, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a nedostato¢ne odovodneny,
pretoZe najvyssi  spravny sud poukazal len na niektoré dovody kasacnej staZnosti,
pricom ,,... mnoho ostatnych dovodov povazuje staZovatel za velmi dolezité, aby sa s nimi sudy
vysporiadali... “, a tiez preto, Ze kasa¢ny sud len citoval zdvery spravneho sudu bez uvedenia tivah,
preco ich povazoval za spravne, abez zdovodnenia, preCo argumenty stazovatela videl
ako nedovodné.

I11.

10. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaru¢uje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, zZe boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejne;j
spravy obratit’ sa na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajacich
sa zdkladnych prav a slobdd. Obhdjitenost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0sdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial



ide o garantovanie prava na pristup k stidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sidu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, je sud konajici vo veci viazany
principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (L. US 505/2019,
IV. US 120/2024).

11. Vychadzajiac z uvedeného, bolo ulohou tstavného sudu posudit, ¢i tieto poziadavky kladené
na rozhodnutie najvyssi spravny suad reSpektoval, minimédlne v takej miere, ktora
je z tstavnopravneho hl'adiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver,
¢i nie je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

12. Stazovatel’ povazoval za podstatni argumentaciu tykajicu sa (podla neho) nespravnej aplikacie
§ 32 ods. 2 stavebného zdkona a neposudenia strategického parku ako takého z hl'adiska vplyvov
na zivotné prostredie.

13. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za vhodné poukazat na to, Ze ide o otazky, ktoré uz boli
opakovane zodpovedané nielen spravnymi sudmi (ako vyplyva aj znapadnutého rozsudku,
kde kasacny sud poukazoval na svoje predchddzajice rozhodnutia tykajice sa staZovatela
vo vztahu k totoznymi némietkam), ale aj ustavnhym stdom, ktory uz v niekolkych svojich
rozhodnutiach vyslovil, ze pravne zavery spravnych sudov vo vztahu k tymto namietkam nie st
svojvol'né ani arbitrarne (pozri napriklad IV. US 487/2022, II. US 485/2022 a dalsie). Nie je dovod,
aby sa ustavny sud odchylil od pravnych zéverov, ku ktorym dospel v obdobnych pripadoch.

14. Aj v tomto pripade je Ustavny sud toho ndzoru, Ze najvyssi spravny sud logicky, prehladne
a dostatocne podrobne (s ohl'adom na predchddzajucu rozhodovaciu prax) vysvetlil stazovatelovi,
preco je toho nédzoru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného
zakona, ktory umoZziuje vydat stavebné povolenie bez predchadzajiceho vydania uzemného
rozhodnutia, a rovnako dosledne sa vyjadril aj k ndmietke staZovatel’a, Ze samotny strategicky park
nebol posudzovany z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania podla
zékona ¢. 24/2006 Z. z., poukazujic pritom na rozhodnutia vydané v uvedenej veci, ktoré
boli pravoplatné, a teda aj zavdazné pre organy verejnej spravy a samotné spravne sudy
v predmetnom konani.

15. Namietky uplatnené v podanej Ustavnej staznosti su totozné s tymi, ktoré stazovatel’ uplatnil
v spravnej zalobe a kasacnej st'aznosti, pricom Ustavny std konStatoval, Ze spravne sudy sa s tymito
namietkami vysporiadali akceptovatelnym sposobom. Na tito pravnu argumenticiu spravnych
sudov odkazuje aj ustavny sud, ked’Ze je zrozumitel'nd, konzistentnd, logicka a vychadza z istavne
akceptovatelného vykladu a aplikacie prisluSnych ustanoveni predovSetkym stavebného zakona
a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (a to aj s ohladom na predchadzajice rozhodnutia tstavného sudu,
v ktorych konStatoval spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych bolo zalozené aj napadnuté
rozhodnutie).

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®).



17. Z hladiska namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy mozno ustalit, ze ide o vSeobecnu
klauzulu, za akych podmienok mozno obmedzovat’ zakladné prava a slobody, priCom vo vzt'ahu
k zékladnému pravu vlastnit’ majetok tu existuje konkrétne ustanovenie, a to ¢l. 20 ods. 4 tstavy.

18. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
(apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu) v ustavnej staznosti absentuje relevantna ustavnopravna
argumentacia — teda st'azovatel neformuloval presné¢ dovody, pre ktoré podla stazovatela doslo
k poruseniu tychto jeho prav. Uvedené zavery ustavného sudu vSak navyse nenasvedcuju tomu,
ze by k ich poruseniu vobec mohlo dojst’.

19. Aj vo zvySnej Casti s ohl'adom na uvedené tistavny sud Ustavnil staznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. KedZze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



